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del extenso poema, bajo la forma de «gran senor» (Xi, 1), 1a pre-
sencia de un oidor que es a la vez vidente del relato, que le
presenta a modo de pintura, tapiz o grabado. La identificacion
del narrador con el autor, «como veréis, seior, de aqui adelan-
te, / si él me tratare bien para que cante» (VII, 1), se establece al
identificarse éste con su rio y patria, y con el <haber nacido en
tu ribera» (vi1, 10). En el mismo lugar, Madrid, nace Lucinda.
Lucano sirve de modelo predilecto (mas que Virgilio en
este caso) del género épico. Esta presente en la poética no s6-
lo de Os Lusiadas de Camoes, sino también —indica Lope—
en el Isidroy en La Dragontea. En el «Prélogo», que dirige al
conde de Saldana, incluido en la Jerusalén conquistada Lope es
mas explicito. Establece la diferencia entre historia y poesia (ya
en Aristoteles), y alude al Isidro como poema radicalmente di-
ferente. Concluye con grave sentencia recogida de Huarte en
San Juan, que «nuevos caminos arguyen mas fertilidad de in-
genio...». Algo que ya habia constatado en el Isidro, no porque
todo lo que escribiese fuese auténtico (como afirma), sino por
las quintillas en que fij6 el texto. Es ain mas concreto en el
prologo a La Dragontea. Diferencia el estilo lirico del heroico.
Ydentro de éste reconoce un estilo heroico, otro épico (cosas
humildes tratadas heroicamente) y, finalmente, un estilo «mix-
to» bajo el que encuadra los romanci italianos. Lo define a
medio camino de los tres modelos: el heroico (Virgilio), el
épico-heroico (Homero) y el mixto. Ya Ariosto constata en
el Orlando furioso 1a presencia del poeta como un habil mani-
pulador de textos: «Di molte fila esser bisogno parme / A conduir
la gran tela ch’io lavoro». Es clave la funcién metonimica de la
tela que se lavora, trabaja, organiza, pinta, teje, faglia; metafora
a la vez de las otras multiples lecturas del Lope épico. Asocia
el rico motivo de ut pictura poesis, ya presente en el soneto de
don Mateo Pérez de Cardenas que incluye en los preliminares
de La hermosura de Angélica: «Apolo pone duda en si esta escrita
/ o pintada su historia, aunque no niega / que escribe con pin-
cel Lope de Vega, / y con la pluma a la pintura imita». El re-
trato de damas y caballeros, la enumeracién caética de sus ori-
genes y estados se va dilatando para llegar al climax final: al
retrato de Angélica (1v, 37-46) y Medoro (1v, 47-50). Arte y
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naturaleza logran al unisono la conjuncién del perfecto retrato
de los amantes. Tal equilibrio lo confirma Lope en varias oca-
siones, asentando la definicion entre ¢l arte pictorico y el litera-
rio: «Bien es verdad que llaman la poesia / pintura que habla, y
llaman la pintura / muda poesia, que exceder porfia / lo que la
viva voz mostrar procura;» (v, 7). En el mismo sentido es la ex-
tensa digresion con que se inicia el canto Xt: la polémica sobre
la jerarquia entre el arte y la naturaleza, o sobre la voluntad for-
zada por los hechizos frente a la libertad de animo.

Lope esta entre los pocos autores que toman la materia arios-
tesca como base de su ficcién para La hermosura de Angélica. Las
innovaciones de Ariosto, no tanto la calidad épica como la liber-
tad estructural y tematica le brindan, de acuerdo con Maxime
Chevalier («passion romanesque»), nuevas formas narrativas.
Juan Pablo Martir Rizo recuerda, en la Poética de Avistételes tra-
ducida de Latin (1623), las siguientes caracteristicas del poema
épico: narra imitando una accién maravillosa; se logra adqui-
riendo una suficiente grandeza; trata de personas ilustres, bue-
nas en todo, perfectas; se inicia desde la felicidad y por su mis-
mo valor tiene fin en la felicidad. Se compone de palabras
sonorasy graves, de versos sueltos, endecasilabos. Resalta una
virtud, y trata de conmover el deseo y el amor al imitar las em-
presas magnanimas y gloriosas de grandes personasy de bue-
nosy legitimos principes. Martir Rizo ensarta tal principio con
el concepto de verosimilitud siguiendo las teorias de los Discorsi
del poema eroico de Tasso, y el precepto docere et movere de la tra-
dicion renacentista. Lo deja explicito Lope en el libro v de El
peregrino en su patria que, si bien sale en 1604, se escribe durante
el periodo de las obras aqui incluidas.

Dos décadas después de la publicaciéon de La hermosura de
Angélica, Pedro de Torres Ramila, en su acalorada Spongia, de-
tectaba la desarmonia o falta de unidad y coherencia interna
del poema épico. El canto XX culmina con la apoteosis genea-
l6gica y politica del futuro Felipe III. Cierran su final las cua-
tro damas alegéricas (Justicia, Religion, Paz y Prudencia),
quienes anuncian su reinado con la vuelta a la Edad de Oro
y con la fulminacién del «moro, el turco y el hereje». Cierta-
mente, los personajes de La hermosura de Angélica son descen-
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dientes de los héroes del Orlando furioso de Ariosto, pero en-
clavados bajo una légica narrativa ya distinta. El resorte fun-
damental es la atraccion de Angélicay el enfrentamiento con
Medoro. De hecho, otra serie de intertextos mueven la fabu-
la épica cuyas claves narrativas se constituyen, paralelamente,
como autobiograficas. Al igual que las Rimas, la escritura de
La hermosura de Angélica coincide con una de las crisis que
conmueve la vida de Lope. Recordemos sus amores con Ele-
na Osorio, los libelos escritos contra los Velazquez, el proce-
so, condena y destierro de la corte, su desposorio con Isabel
de Urbina y, muerta ésta en Alba de Tormes, su vuelta a Ma-
drid y nuevos enredos con otro amor: Micaela de Lujan, la Ca-
mila Lucinda de las Rimas.

Con razoén Lope definia La hermosura de Angélica anos des-
pués, en la memoria autobiografica de La Dorotea (111, iv), de
«sujeto amoroso», escrito por <hombros débiles»; es decir, en
su juventud. El texto alude también a los posibles sujetos del
canto épico: al duque de Alba como modelo real del excelso sol-
dado, y al marqués de Santa Cruz como ejemplo del gran
marino. Pese a la queja de Fernando, de ser joven para escribir
tan magna empresa, Ludovico le comenta, si bien irénica-
mente, sobre el tiempo que se invierte en escribir un canto épi-
€O en cuyo proceso se crece y se madura, pues <hay mucho in-
tervalo desde el primer disenio a la postrera lima». Consejo que
ya habia recordado Lope en La vengadora de las mujeres: «¢Libro
mandas escribir? / Diez anos han menester, / si a Horacio se
ha de creer», La escritura de La hermosura de Angélica coincide
con un gran nimero de sonetos de las Rimasy con La Dragontea
con la que sale, como ya indicamos, conjuntamente. Es decir,
a diez anos de su principio (1588), el poema sigue modifi-
candose hasta su publicacion. Lo habia observado George
Ticknor: «el canto niimero trece y también el veinte tienen pa-
sajes que se refieren a cosas acaecidas durante el reinado de
Felipe III». Su intencién épica se modifica radicalmente, su-
plantando este motivo al amoroso. El topico, conjuncién de herois-
mo y amor —Marte y Venus de la mano—, lo habia asentado
Ovidio en su primera elegia de Amores, Propercio en sus Ele-
glas (11, x), y de nuevo Lope en La hermosura de Angélica (1, IX).
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La hermosura de Angélica es, pues, un texto agotado por las
miltiples relecturas (y reescrituras, si se quiere) que ofrece el
género épico. De ahi, tal vez, su escaso éxito. Su enorme ex-
tensidon (veinte cantos), las distintas digresiones, el caminar
apresurado y nervioso por una variada geografia, la ausencia
de profundos referentes mitologicos, semejan mas bien una
novela bizantina al estilo de EI peregrino en su patria o del Per-
siles y Sigismunda de Cervantes, que una imitacion del Orlando
Jfurioso de Ariosto. Pero ya el mismo Lope habia observado esa
estructura deslabazada, en fases, que se va constituyendo como
trabajo in fieri. Se lo indica a Juan de Arguijo en la dedica-
toria: «Habia escrito y dirigido estas Rimas a la Majestad de
Filipe Hermenegildo cuando en sus tiernos anos se comenzé
a ejercitar en la leccién de algunos libros; y faltindome tiem-
po de corregirlas, han dormido hasta agora, que el amor que
a'V. M. tengo las ha despertado de mis papeles». Una segun-
da fase corresponde a los anos que sirve al duque don Anto-
nio, en Alba de Tormes, entre 1590 y 1595. La revela el canto
(xv, 45): «No muera yo, Gran Principe obligado, / sin ver el
mundo, como sois mi duefio, / aunque a otra Vega Tormes
ensenado, / mientras que canto yo se rinde al suefio». Cons-
tituye la tercera, la fecha préxima a 1602, ardiendo Lope por
amor hacia Camila Lucinda. Lo que cuestiona la afirmacién en
el prélogo de que La hermosura de Angélica fue escrita en 1588,
«entre las jarcias del galedn San Juan».

Hace casi siglo y medio George Ticknor adelanta la posibili-
dad de que a Lope le indujera escribir La hermosura de Angélica
mas que el poema de Ariosto, admirado y leido asiduamente,
el gran éxito de La primera parte de las lagrimas de Angélica (1586)
de Luis Barahona de Soto, que aparece dos afios antes de co-
menzar Lope su poema. Contrapone, a partir de la misma por-
tada, la <hermosura» a las «lagrimas». Sin embargo, y pese a que
Lope afirme que habia escrito su Angélica en 1588, a bordo del
gale6n San_fuan, no fue hasta 1598, es decir, diez afios después
cuando otorga poder a Pedro Varez de Castro, abogado e im-
presor, para obtener las licencias necesarias para esta publica-
cion. El retraso se extiende, y la obra no sale hasta 1602, catorce
anos después de la publicacién del poema de Barahona de
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Soto. La difusién de ambos textos, su inmediata recepcién, les
asegura la fina perspicacia critica de Cervantes. Indica ser Ba-
rahona de Soto «uno de los famosos poetas del mundo» (Don
Quijote, 1, V1), y con velada alusion se refiere a La hermosura de
Angélica al escribir en la «Segunda parte», «... y otro famoso y
unico poeta castellano canté su hermosura» (11, ). De hecho,
escribiendo el canto 11, Felipe III es ya rey de Espaiia, «Tercero
insigne del mayor segundo, / que en nimero de reyes cele-
brados / ha tenido jamas» (11, 1). Lo que contradice la afirma-
cién de Lope de que escribié La hermosura de Angélica en el ga-
leén San Juan. El canto vir (11) alude de nuevo al «tercer
Filipe», lo mismo que el final (XX, 9). En este mismo canto evo-
ca la llegada de la reina Margarita a Valencia, a primeros de
1598, y el recibimiento que el marqués de Denia (xx, 21-22)
hizo a los futuros monarcas, asociando de nuevo La hermosura
de Angélica con las Fiestas de Denia. Fija también el final de su
escritura al aludir, en las Gltimas estrofas, a las fiestas de Denia,
ya celebradas. Consciente el narrador de la digresion, se pre-
gunta: «¢Mas dénde voy tan lejos del forzoso / asunto de la
historia comenzada?» (x¥, 22). Texto, pues, de 1588, de 1590 y
1595 y del afio proximo a 1602, que acoge otros intertextos como
propios: 1a Primera parte de las lagrimas de Angélica de Barahona
de Soto seria el mas inmediato; el Orlando furioso de Ariosto, me-
diatizado éste por Barahona de Soto, y por las voces narrativas y
los narratarios, unos y otros en tiempos textuales distintos.

La hermosura de Angélica es, pues, un extenso empedrado de
otros textos: Orlando furioso, historia de Espana, vestigios de no-
vela morisca y bizantina, y, sobre todo, una amplia gama de re-
ferencias biograficas, autobiograficas y textuales, presentes en
las obras que Lope escribe en los afios de su publicacion. Vea-
mos algunos ejemplos:

Se destaca el lugar donde naci6 Lucinda: «vio aquel lugar don-
de nacié Lucinda, / tantos afios después, porque la viese / quien
como yo la amase y lo escribiese» (viI, 9).

Y los idealizados ojos tan presentes en multiples sonetos
de las Rimas: <No es tiempo de cantar, Lucinda mia, / tus be-
llos ojos y mi largo llanto, / que en medio de la mar del Norte
fria / la sirena de amor suspende el canto; / voy por la mar
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donde a morir me envia / la envidia de mi bien, que pudo tan-
to» (x1v, 58). El verso «la envidia de mi bien, que pudo tanto»
asocia, desde el presente y como reminiscencia del pasado, la
cara de dos amadas con frecuencia metaforas de la siempre au-
sente. Tal es el caso de La Dorotea donde se funde 1a lejana Ele-
na histdrica con la mitica Helena, y ambas con la Marta de Ne-
vares (Amarilis), muerta a punto de cerrar el texto. La dama
presente en La hermosura de Angélica es con frecuencia la es-
cucha a quien se dirige el vocativo («Lucinda mia»), y la evo-
cada ya como mito: la Elena Osorio, arrebatada por la envidia,
«que pudo tanto». Detras, y de nuevo, el Proceso de Lope de Ve-
ga por libelos contra unos comicos, el destierro de la corte, la po-
sible causa de su alistamiento en la Armada, y el inicio de un
canto que tiene como frente a tres damas: la literaria («Angé-
lica»), la mitica (H/Elena) —causa y origen del inicio del tex-
to-—y la actual e historica Micaela de Lujan (Camila Lucinda),
escucha y narrataria del recitado épico. La superposiciéon de
tales caras (o mascaras) obliga a considerar esa estructura mas
profunda de La hermosura de Angélica. Se interpone el espacio
real de la escritura, a bordo del galedn San Juan, «en medio
de la mar del Norte fria», y el tiempo historico que tiene como
referente a una Lucinda, anos después de que el texto se hu-
biese supuestamente cerrado; es decir, entre 1598 y 1602.

Se intercambia también el retrato clasico de la Camila Lu-
cinda de las Rimas, que refleja la previa descripcion de Tisbe:
«Fran los bellos ojos de un zafiro / vivo retrato, las dos cejas
oro, / la boca hermosa del color de Tiro, / nacar de perlas de
mayor tesoro;» (1II, 52), Como Lucinda, Angélica es la «gloria
de su canto», observa Mateo Pérez de Cordoba en un soneto
preliminar. Y casa dentro del retrato convencional los cabellos
de la dama y la melena al aire suelta, o bien cortada, «de una
cinta de perlas coronada» (1v, 9). El motivo del «cabello» de
la dama que ésta peina, y del mismo «peine», fueron extensa-
mente celebrados por la tradicién petrarquista. Lo recoge Lo-
pe en el soneto de la Arcadia: «Iba el amor en él cogiendo en
ellos, / las hebras que en el peine deshacia».

Presentes también las figuraciones miticas de Dafne y Apolo,
de Paris y Venus (v, 5), del nacimiento de Lucinda (vi, 9-10)
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y hasta de la figura biblica de Judity Holofernes. Se traspasan
éstas en famosos sonetos de las Rimas. El calco contamina in-
cluso las formulaciones sintacticas equiparables. El inicio de
la estrofa 50, del canto xv1, «Querer, y no decirlo, arder y he-
larse», lo imita el soneto que describe los efectos de la ausen-
cia: «Desmayarse, atreverse, estar furioso».

Las antiguas cuevas de Espana son los espacios que custodian
e inscriben el origen nacional. Sus paredes guardan escrita la
memoria del pasado. Tal es la cueva de Toledo en donde Car-
diloro va reconstruyendo la historia de la reconquista: de don
Rodrigo y el general arabe Muza y de la violacién de Florinda
(conocida como la Cava). Semeja la urna que, en la Egloga 1
de Garcilaso, describe los hechos del duque de Alba. El relato
panegirico, laudatorio, de la casa ducal asocia en La hermosura
de Angélica la referencia a la casa de Deniay de Lerma (11, 19).
Ensalza su origen godo y asocia nombre, genealogia, hechos
bélicos y fama. Marca de nuevo una relacion con las Fiestas de
Denia. Angélica en los brazos de Medoro tiene ecos en el famoso
romance de Géngora, «<En un pastoral albergue»: «Ya le cura
y regala entre sus brazos, / ya con la daga en la corteza escribe
/ sus dulces nombres y amorosos lazos,» (11, 26), y previamente
en el Orlando furioso (XIX, XXII-XX1V). La incidencia del verbo
«viase», al principio de un buen numero de estrofas del can-
to 11, intensifica el valor pictérico de lo descrito como trazado
y tejido en un gran tapiz.

Se incide en inventarios de genealogias, de espacios geografi-
cos —rios, islas, rias, ciudades, puertos, reinos, mares (X, 1 7-29)—
que describe, a modo de gran mural, el narrador. El nuevo César
es el «pimpollo soberano» del gran arbol genealdgico castellano.
Destaca en este sentido la extensa relacién donde el sabio Ardano
(xv, 27-44, 46) va nombrando ante el moro Rostubaldo, sumido
en un profundo sueno, las figuras ilustres castellanas, los hechos
heroicos de la Reconquista, la caida de Granada y la llegada de
la casa de los Austrias. Semeja la cueva del mago Merlin { Orlan-
do furioso, 1) en donde Bradamante oye la narracion profética so-
bre la varia fortuna de la casa D’Este.

Por ejemplo, leemos en La hermosura de Angélica, «Troya fui
yo, que por mi mismo, / como por Etna entraran al abismo»
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(111, 8). La Troya sitiada por el enemigo asocia también a la mi-
tica Helena, y a la disputa de dos amantes por la misma dama.
Tal referencia se extiende a lo largo de las Rimas, con senala-
dos ejemplos. Los sonetos de Lope en torno a las ruinas de Tro-
ya forman todo un ciclo. Fl llanto de Lido ante la muerte de
Clorinarda (111) se asocia con la Troya derruida. Se transvasa
de nuevo a la autobiografia lirica de Lope y al ciclo de sone-
tos en torno a las ruinas. La larga experiencia de quien ama
{Belardo) se dobla en La hermosura de Angélica, como exclama-
cibn, en el verso, «;Oh estado miserable de quien ama, / sujeto
a tantas suertes de tormentos!» (I, 49). Los ojos tiranos, dentro
de la tradicién cortés, vida y muerte del amante, con obvia rai-
gambre clasica, asocian los de Angélica; pero no menos los de
Camila Lucinda de las Rimas, en el soneto que empieza «Her-
mosos 0jos, yo juré que habia»; en el que establece el inter-
cambio mutuo de la mirada («Marcio, yo amé y arrepentime
amando»); el que describe la «mayor gracia y hermosura»
(«Ojos de mayor graciay hermosura»); su ternuray a la vez su
dureza («Mano amorosa a quien Amor solia»); el origen de los
celos («Circe, que de hombre en piedra me transforma»), que
son ofensivos («Del corazén los ojos ofendidos») y hasta mor-
tales («Lucinda, yo me siento arder y sigo»).

Del mismo modo se podria rastrear por las Rimas la figura-
cion del amante desposeido, también presente en La hermosura
de Angélica (XX, 130). A tener en cuenta son las redondillas que
Lucinda, en los «preliminares» de La hermosura de Angélica, di-
rige a Lope; las que Angélica dirige a Medoro. El destierro, por
ejemplo, del pastor Lucindo (X1x, 93-114) establece el contras-
te entre lo real y lo posible. Y bajo su mascara esta también en-
cubierta la historia de Lope con Elena Osorio, su discordia, pri-
sion y destierro. La hermosura de Angélica es, pues, un testimonio
historico, sentimental y autobiografico de la vida de Lope.

De hecho, otra referencia en clave autobiografica es el matri-
monio bien avenido: «Dichoso aquél mil veces, que a su gusto
/ en santo matrimonio tiene y goza,» (X1, 47). Ylo es la aso-
ciacién del narrador con el autor; y éste con la Vega que habi-
t6 en un tiempo a orillas del Tormes (en Alba de Tormes al
servicio del duque de Alba), asociando su ausencia con la de
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Garcilaso, también Vega (xv, 45). La alusién a Lucinda, <No es
tiempo de cantar, Lucinda mia, / tus bellos ojos y mi largo llan-
to,» (X1v, 58), constata una vez mas ¢l «disfrazado velo». «La pu-
blicidad de unos amores» y el andar «entre las gentes mudo»
(x1%, 96), a que alude el pastor Lucindo, remite a las relacio-
nes de Lope con Elena Osorio y a los romances moriscos, en-
mascarados ambos amantes bajo los nombres de Zaida y Zai-
de. En el romance «Mira, Zaide, que te digo», éste es acusado
de ser «prodigo de lengua» y Zaida le advierte en el romance
«Di, Zaida, ¢de qué me avisas», «que si fuera mudo / fuera po-
sible adorarme». Tales amores (de Lucindo en La hermosura de
Angelica) fueron fabula de la corte («Amé furiosamente, amé
tan loco / como lo sabe el vulgo, que me tuvo / por fabula gran
tiempo...», (XIX, 99). Los infamantes libelos le causan la car-
cel «<njusta», y el destierro «largo» («Fuime... / que la cadena
y grillos arrastrando» X1x, 101). El amor trasladado «en otro
papel nuevo» es emblema de este cifrar lo imaginado con lo
vivido, y esto con lo escrito.

Lope constituye su propio mito sobre la figura de Angélicay
Lucinda, del mismo modo que siglos antes lo erigiera Petrarca
sobre Laura, y décadas previas a La hermosura de Angélica Garci-
laso sobre la figura de Elisa (Egloga 11, vv. 238-256). La afio-
ranza por la amada perdida o lejana, su nostalgia elegiaca,
contaminan la lirica amorosa del siglo Xvii. En Lope, como en
Garcilaso, lo mejor de su lirica (ciclo de «los mansos», «bar-
quillas», «soledades») se fundamenta en esa profunda rela-
cién entre la voz lirica y la pérdida elegiaca de la amada que
da origen al canto. Porque todo poeta eminentemente lirico
no puede enajenarse enteramente de sus experiencias indivi-
duales. Y si bien no cuenta su vida (biografia), ni narra su
tiempo (historia), interpreta transitos de sus experiencias, bien
como procesos mentales e imaginativos, o bien como psicolo-
gicos y amorosos. Vive consigo mismo, del mismo modo que
lo hace con la sociedad y con su tiempo. La intromisiéon del yo
lirico, dentro y fuera del cuadro amoroso descrito, funciona
como un determinante mas. La reina de la belleza (Angélica),
reclinada en «bordada cama», se desama «por un rapaz escla-
VO», ¥ «que con ceno, cansancio y aspereza / responde sola-
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mente si le llama, / y por ventura el brazo le desvia, / cuando
abrazalle Angélica porfia» (X1, 30). Ante el rechazo de la cari-
cia, se pregunta el narrador: «;Qué género se ha visto de
tormento, / —(no diré yo que de éste participo) (x1, 31)». El
desdén de Medoro hacia Angélica, el rechazo de éste ante el
abrazo amoroso, y ante la apasionada solicitud sexual mueve,
como si estuviera fuera del texto, al narrador que comenta cri-
ticamente. Y es que la actitud de Medoro hacia Angélica con-
trasta radicalmente con la de Belardo hacia Filis, Belisa o Camila
Lucinda, las damas veneradas en el subtexto de La hermosura
de Angélica. Belardo es la otra méascara de Medoro: solicito, ga-
lante, pero siempre desplazado por otro pretendiente.

La sombra de Mandricardo, rey de Tanger, padre de Cardi-
loro, que sale del rio Guadalquivir para impedir el suicidio del
hijo, sefialandole la cueva de Ardano (1, 61), sabio en casos de
desesperacién amorosa, establece de nuevo una obvia remi-
niscencia con la Egloga 11 de Garcilaso. Y las ninfas que habi-
tan el rio de Sevilla, y que alzan su cabeza para conocer la cau-
sa del llanto de Cardiloro (1, 52) con la Egloga 1. Lo mismo
la figura antropomorfica del rio Manzanares, «con sus canas
venerables» (vI1, 8) asocia el Tormes y el Danubio de la Eglo-
ga 11. El t6pico del jilguerillo cazado con liga (X111, 20) recorre
multiples textos. Y el vocabulario maritimo enlaza La hermosu-
ra de Angélica con La Dragontea (vi1, 21, 30-34); y con el Isidro,
un detallado inventario de frutas, descritas a base de image-
nes cromaticas y tactiles: «La granada, que el pecho se descu-
bre, / el palido limén y la manzana, / el membrillo desnudo
por octubre, / la breva negra, la ciruela cana» (xv1, 10). Tal
dependencia establece también otras modalidades literarias y
referenciales: la disposicién espacio~temporal (cronotopos), las
digresiones, las formulas narrativas, Jas funciones tematicas y
discursivas, los motivos cromaticos y ornamentales, las enu-
meraciones enciclopédicas (de armaduras, de vestimentas, de
cornucopia), las asociaciones contiguas (metonimicas) frente
a las establecidas por correspondencias de semejanza (meta-
foricas), y los miltiples discursos (geografico, juridico, filos6-
fico, moral). Lemas (xv11, 21, xvii, 37), paredes dibujadas con
caracteres arabigos (¥vi1, 25) mitos que sustentan otros mitos,
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funcionan a modo de complejo palimpsesto. También lo con-
forman un cmulo de miiltiples referencias que asocian la edad
dorada con el primitivismo idilico y con las faenas agricolas.

La hermosura de Angélica se funda, pues, en una serie de pa-
ralelos miticos, literarios y eréticos: Dafne transformada en lau-
rel (111, 4), la trompa pregonera de la Fama (111, 12), la descrip-
cién arquitectonica de un palacio, la conciencia de la digresion
(11, 39), el retrato enaltecido de Tisbe (111, 49-56), que perpe-
tda la tradicién de su nariz roma (también en el romance de
Goéngora). Sobre la hermosura de otras damas sobresale An-
gélica, y Medoro entre otros caballeros (1v). Escenas erdticas y
desnudos femeninos realzan la intimidad amorosa de ambos
amantes. Sobre el lecho conyugal, Angélica no duda en des-
cubrir sus «bellos miembros» (x1, 27). Una amada arquetipica
(Angélica) que se dobla a la vez como figura de otras historicas:
de Elena Osorio (Filis, Amarilis) y de Micaela de Lujan (Camila
Lucinda). E1 embarque en el galeén San Juan constata un he-
cho histoérico, pero también asocia como consecuencia una de-
safortunada relacién amorosa. El hecho real se formula y se
complementa también con el imaginado en donde la amada es
otra, y lo es el tiempo de la escritura. Voces, tiempos, espacios,
textos, se superponen conjuntamente pero a la vez en oposi-
cion. El relato autobiografico socava la historia tanto literaria
como real del canto épico. Pero ésta es ala vez parte de su mis-
ma ficcionalidad lirica: de un canto «en velo disfrazado».

ANTONIO CARRENO
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NOTA A NUESTRA EDICION

Transcribimos las ediciones principe. En cuanto a las Fiestas
de Denia, entre la octava que empieza «Que no puedo pintaros
el combate» y la siguiente, «Con fuertes pasos y robusto brio»
(canto 11), se han anadido cuatro estrofas que no constan en la
edicion de la Biblioteca Nacional (impresa en Valencia), ni en
la seleccion de la Biblioteca de Autores Espanioles, ni en el texto de
las Obras completas de Sainz de Robles. Las incluye, sin embar-
go, la edicién facsimil de Antonio Pérez y Gémez. Es decir, la
edicién princeps de la Biblioteca Nacional es copia distinta de
la que reproduce Pérez y Gémez. El cajista se salt6 las cuatro
estrofas en varias de las copias de la misma edicién. Hemos ve-
rificado una lista de erradas lecturas, presentes en ediciones
posteriores, y que se pueden constatar en la mas reciente edi-
ci6én de las obras poéticas de Lope, publicadas por la Editorial
Aguilar. Corregimos las erratas siempre y cuando sean un me-
ro descuido tipografico o de otra indole. Respetamos senaladas
anomalias ortograficas, necesarias con frecuencia para fijar la
rima consonante: asi, por ejemplo, en La hermosura de Angélica,
«Mano» en vez de «Magno», referiéndose a Alejandro Magno.

Se conservan las formas que tienen interés histérico y lin-
guistico. Reducimos los grupos alternantes (s, ss) y moderni-
zamos la ortografia en casos como ‘mog¢a’ (¢/z), ‘bolver’ (b/v),
‘mujer’ (g/7), ‘Tulio’ (i/j), ‘seruicio’ (u/v), ‘estrano’ (s/x), ‘apla-
zen’ (z/¢), ‘dixo’ (x/7), (s/z) ‘safir’, (x/j) ‘ximio’. Mantenemos,
sin embargo, las formas verbales antiguas con terminacién pro-
nominal enclitica (satisfacelle, vencelle) bien en funcién o no de
la rima, lo mismo que los pretéritos arcaicos tales como vidoy
trujo. Modernizamos las formas contractas (deste, deso, dél), 1a se-
gunda persona del infinitivo, analégica o etimolégica (fuistes),
las metatesis (decilde, miralde), las formas cultas (conceto, preceto,
dotrina), el grupo mn (columna por coluna), bp (baptismo por
bautismo), pr (propias por proprias), el grafema monstro (mons-
truo). Fijamos también las vacilaciones vocalicas como en escu-
10, sospiro, albaroto, medecina, impresa, olio, 1as alternancias de las
formas con —s— (docientas) y con —n— (trasforma). Mante-
nemos, sin embargo, las formas arcaicas frecuentes en la épo-



INTRODUCCION XLVII

ca como agora, sulco alternando con las actuales (ansi'y asi) y
las grafias antiguas que testimonian un estado diverso del vo-
calismo. Conservamos los arcaismos léxicos como agtielo, giies-
ped, alhombra, priesa. Alteramos la forma —hie por —j ( hieroglifico),
la grafia inicial —I— (lope, Ierusalén, lericd), y la conjuncion
—y— ante la palabra que empieza con la vocal —i—. A veces
la medida del verso exige la eliminacién del acento ortografi-
co y prosodico en grafemas proparoxitonos. Suprimimos las
mayusculas a principio de cada verso (exceptuamos las com-
posiciones en latin), y corregimos los nombres propios con
erratas (Ataneo por Atenco, Loercio por Laercio, Plerio Valerio
por Piero Valerio, Teograstro por Teofrasto, Torcato por Torcua-
to). Con frecuencia conservamos los participios arcaicos cuan-
do afectan a la medida del verso, tal como rompido o reduccio-
nes que exigen la medida como Bencerraje por Abencerraje, Me-
dor por Medoro. Somos consistentes con la ortografia de nom-
bres extranjeros tal como Richart que fijamos en Richarte, con
los nombres biblicos (Abraham, Isaac, Isaias, Moisés) y otros nom-
bres comunes como lldefonso o Gabriel. Sin embargo, dejamos
fluctuar nombres como Filipo (con referencia al rey Felipe II),
Filipe (a Filipe III) y Felipe, como nombre comin. Y mante-
nemos las formas etimolégicas en sus variantes (agoray ahora,
yerba'y hierba, yeloy hielo, yedra'y hiedra). Completamos las abre-
viaturas (V.M. por Vuestra Merced, V.P. por Vuestra Paternidad) y
alternamos las elisiones y contracciones no vigentes. Alfabeti-
zamos siguiendo los criterios actuales en «Inventario» de libros
y autores que Lope incluye al final del Isidro. En cuanto a la pun-
tuacion, tendemos a ser parcos observando la fluidez y ritmo
del verso (en la mayoria de los casos endecasilabos). En gene-
ral suprimimos la coma después de oraciones adjetivas expli-
cativas, o entre sujeto y complemento. Separamos las oraciones
coordinadas con punto y comay usamos los dos puntos al com-
pendiar, resumir o enumerar lo previamente expuesto. En
cuanto a la bibliografia, la limitamos a los aspectos mas gene-
rales tratados en la introduccién. En los siguientes volimenes
la ceniremos a los textos editados, a su contexto literario y al
periodo en que se sitian, dentro de la obra de Lope y ésta en
relacion con el género que los define.
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Seguimos una secuencia cronolégica, alternando modali-
dades liricas y géneros variados (relato épico, hagiografico, ca-
balleresco, descriptivo) propios del disefio ecléctico, hibrido,
del libro del Barroco. Tal disefio cronologico, que se mantie-
ne alo largo del resto de los volamenes, con obras represen-
tativas, y en un buen caso de dificil acceso, tiene la virtud de
alternar, dentro de un espacio de fechas, una gran variedad
de formas liricas. Ayuda a fijar la imagen de un Lope en po-
sesion con un sorprendente registro de escrituras poéticas.
Agradecemos a Antonio Sanchez Jiménez la ayuda prestada en
la preparacion de este volumen.

A. G
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